
Газета «Строительный Еженедельник» 
в рамках заочного заседания круглого 
стола «Саморегулирование в строитель-
стве: итоги работы и новые планы разви-
тия» обратилась к представителям про-
фессионального сообщества с просьбой 
прокомментировать, в каком направлении 
должен развиваться институт СРО, какие 
изменения должны для этого произойти. 

Сергей Зимин: 
– Я не считаю, что сегодня время фикси-

ровать какие-то особые достижения само-
регулирования в строительстве, но безус-
ловно, что оно решает ряд задач, которые 
в рамках лицензирования даже не стави-
лись. В частности, НОСТРОЙ неплохо 
организована система профессиональной 
аттестации. Достаточно большая работа 
проделана в направлении модернизации 
технических стандартов в строительстве. 
Так или иначе, существует система иму-
щественной ответственности членов СРО, 
хотя ее эффективность пока оставляет 
желать лучшего. Словом, за истекший 
период сделаны первые важные шаги по 
самоорганизации предпринимательской 
деятельности отрасли, но необходимы еще 
серьезные усилия, чтобы было оправданно 
говорить о вполне удовлетворительных 
результатах. 

Сергей Петров: 
– На мой взгляд, процесс становления 

института саморегулирования в строи-
тельстве завершен. Сегодня, по послед-
ним данным, в России 271 действующая 
саморегулируемая организация, членами 
которой являются около 125 тыс. строи-
тельных компаний. Сформирована зако-
нодательная база по ключевым вопросам 
деятельности отрасли в новых условиях. 
Институт активно работает, и чтобы окон-
чательно исключить даже возможность 
возврата к жесткому администрированию 
в управлении строительством, нужно про-
должать развиваться, двигаться вперед. 
Это как езда на велосипеде – надо все 
время крутить педали. 

В настоящее время законодатели, 
органы исполнительной власти и профес-
сиональное сообщество совместно при-
лагают огромные усилия для разработки 
законопроектов, которые помогут инсти-
туту саморегулирования в строитель-
стве работать еще эффективнее. В про-
фильном законодательстве уже принят 
ряд подобных поправок. Важной из них 
является № 359-ФЗ, который наделил 
НОСТРОЙ серьезным правовым инстру-
ментом, позволяющим профессиональ-
ному сообществу самостоятельно решать, 
кто достоин быть в рядах объединения, 
а кто очерняет репутацию сообщества 
и должен быть исключен из него. На мой 
взгляд, этот закон благотворно сказывается 
на работе отрасли. И это только начало. 

Павел Созинов:
 – За последние шесть лет число зареги-

стрированных в СЗФО саморегулируемых 
организаций увеличилось в два раза. Наи-
более серьезный вклад в развитие диа-
лога между строительным сообществом 
и органами власти внесли именно само-
регулируемые организации. Такой диалог, 
например, ведется на базе полпредства 
Президента РФ в СЗФО. В рамках соз-
данных совещательных органов с уча-
стием исполнительной, законодательной 
власти и СРО ведутся постоянные обсуж-
дения хода реализации государствен-

ных жилищных программ на территории 
Северо-Запада, идет поиск оптимальных 
решений по вопросам развития системы 
саморегулирования, различных отраслей 
строительства, ЖКХ. Активно обсужда-
ются корректировка системы госзаку-
пок; замечу, что у саморегуляторов СЗФО 
также есть собственное мнение по поводу 
реформирования как регионального, так 
и федерального законодательства. Можно 
констатировать, что с мнением саморе-
гулируемых организаций при принятии 
решений считаются и исполнительные, 
и законодательные органы власти. Все 
городские профессиональные празд-
ники, конкурсы проходят с участием СРО. 
Важно, что саморегулируемое сообщество 
формирует, сплачивает профессиональ-
ную и общественную среду, чего не было 
при лицензировании.

Сергей Жаков: 
– Главный результат, которого удалось 

достичь саморегулированию в строитель-
стве, – это запустить процесс самоочи-
щения отрасли от «коммерческих» СРО. 
В этом году статуса СРО лишены четыре 
организации. Можно спорить по поводу 
того, являются ли именно эти СРО наи-
более злостными нарушителями законода-
тельства, преследующими коммерческую 
выгоду, но в любом случае процесс запу-
щен. Кроме того, поставлена точка в дис-
куссии по поводу того, «быть или не быть» 
саморегулированию в строительстве.

Никита Загускин: 
– Строительная отрасль стала «пио-

нером», на котором отрабатываются 
принципы саморегулирования и «обка-
тываются» законы. Конечно, без ошибок 
не бывает результата, однако за шесть 
лет сделано много: получен бесценный 
опыт, система саморегулирования пока-

зала большую эффективность по сравне-
нию с государственным регулированием 
рынка. СРО разрабатывают стандарты 
своей профессиональной деятельности, 
устанавливают для своих членов четкие 
правила поведения на рынке, контроли-
руют их исполнение, формируют про-
зрачную информационную среду. Через 
систему саморегулирования профессио-
нальное сообщество получило возмож-
ность влиять на законотворчество и при-
нятие государством решений, создание 
норм, требований и правил.

Павел Лушин: 
– За время, прошедшее с момента 

замены лицензирования на саморегули-
рование, удалось построить принципи-
ально новую систему допуска на рынок. 
Эта система основывается на постоянно 
актуализирующейся информации, кото-
рой располагает СРО о своих членах. На 
основании этой информации она может 
оперативно влиять на допуск тех или иных 
компаний на рынок. Кроме того, являясь 
центром сосредоточения данных о раз-
личных участниках строительного рынка, 
саморегулируемые организации имеют 
возможность налаживать эффективное 
взаимодействие между своими членами 
в регионах. 

– Какое действие на сферу саморе-
гулирования оказал Федеральный 
закон № 359-ФЗ, который ввел реаль-
ные инструменты борьбы с «коммер-
ческими» СРО? 

Сергей Зимин:
– Когда год назад руководитель аппа-

рата НОСТРОЙ Николай Капинус на 
заседании Координационного совета по 
развитию строительной отрасли СЗФО 
представил нам проект будущего закона 

№ 359-ФЗ, у меня и большинства участ-
ников заседания не было завышенных 
ожиданий. Усиление участия националь-
ных объединений в контроле деятель-
ности СРО, постепенное принятие ими 
основной нагрузки по ведению такого 
контроля – принципиально правильное 
направление развития. Тем не менее реша-
ющим для оздоровления существующей 
ситуации остается значение государствен-
ного надзора. Насколько пока видно, его 
мощность в полной мере по отношению 
к «коммерческим» СРО не задейство-
вана – статус потеряли считаные единицы, 
а по имею щейся информации, их не менее 
трех десятков. Думаю, что наиболее про-
дуктивной нормой закона № 359-ФЗ явля-
ется пока передача национальным объеди-
нениям полномочий по ведению Единого 
реестра членов СРО. 

Никита Загускин:
 – Закон № 359-ФЗ наделил профессио-

нальное сообщество в лице национальных 
объединений контрольными функциями, 
дал возможность влиять на процедуру 
присвоения и лишения статуса СРО, а это 
реальный шаг к самоочищению рынка 
и информационной открытости. Резуль-
тат уже заметен: рынок саморегулирова-
ния дисциплинировался, снизился про-
цент нарушений со стороны СРО, которые 
привели в соответствие с требованиями 
свои информационные сайты, с большей 
ответственностью стали относиться к конт-
ролю над деятельностью своих членов. При 
этом важно, что каждой СРО дается воз-
можность исправиться, устранить замеча-
ния, чтобы остаться на рынке.

Сергей Жаков: 
– С момента вступления в силу Феде-

рального закона № 359-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Градостроительный 
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кодекс РФ и Федеральный закон «О само-
регулируемых организациях» у НОСТРОЙ 
появились реальные инструменты борьбы 
с «коммерческими» СРО, однако несовер-
шенство законодательства и «коммерче-
ское лобби» тормозят процесс очищения 
отрасли. По-прежнему Интернет пестрит 
различного рода объявлениями о «рас-
срочках», «СРО за час» и пр.

– Заработал ли сегодня в полной 
мере Единый реестр членов СРО? 
Оправдал ли он те надежды, которые 
на него возлагали?

Сергей Жаков: 
– Единый реестр СРО станет настоящим 

барьером для «коммерческого» саморе-
гулирования, если законодательно будет 
закреплено внедрение электронного доку-
ментооборота вплоть до выдачи свиде-
тельств в личном кабинете члена СРО. Но 
этот процесс очень затянулся. И я сомне-
ваюсь, что Единый реестр СРО полно-
ценно заработает до конца этого года.

Никита Загускин: 
– Реестр членов СРО – необходимое 

условие для эффективной, прозрачной 
системы управления отраслью. Однако, на 
мой взгляд, реестр не должен быть исклю-
чительно инструментом учета размера 
компенсационного фонда, количества 
членов и выданных свидетельств о допу-
ске. В идеале он должен быть совмещен 
со всеми действующими реестрами, рабо-
тающими на государство, – Минтруда, 
Росстата и т. д., встроен в систему ЕГРЮЛ 
и ЕГРИП, ОКВЭД и ОКПД, и в любом 
срезе должен давать правительству пол-
ную статистическую информацию об 
отрасли. В частности, наше партнерство 
выступило с законодательной инициа-
тивой, касающейся внесения в ЕГРЮЛ 
и ЕГРИП сведений о членстве в СРО, 
а также о статусе свидетельства о допуске 
к определенному виду работ. В сентябре 
законопроект был внесен на рассмотре-
ние Госдумы РФ. Кроме того, Комитет 
НОСТРОЙ по страхованию и финансо-
вым инструментам строительного рынка 
совместно с Рострудом проводит работу 
по обмену информацией о случаях при-
чинения вреда на строительных объектах 
для формирования системы контроля за 
соблюдением норм охраны труда, сни-
жения производственного травматизма 
и аварийности на стройплощадках. Эта 
информация также может быть отражена 
в Едином реестре членов СРО.

Анна Леонова: 
– Запуск Единого реестра является 

огромным прорывом в системе саморе-
гулирования. Против него могут высту-
пать только те СРО, у которых есть огрехи 
в деятельности. Да, я допускаю некоторые 
технические неточности в работе реестра, 
и мы это обсуждали на совете НОСТРОЙ 
в сентябре. Было принято достаточно 
грамотное решение: до введения заве-
рения электронно-цифровой подписью 
mdb-файла сотрудник аппарата должен 
направить в СРО запрос о проверке данных 
в информационных ресурсах сайта СРО 
и Единого реестра. А в случаях расхожде-
ний принимаются меры для их устранения. 
Уверяю, что добросовестным СРО бояться 
нечего, а вот тем, кто дал недостоверные 
данные, стоит призадуматься.

Павел Лушин: 
– Реестр заработал, и это здорово. Недо-

статок в том, что отсутствует единая для 
НОСТРОЙ и НОПРИЗ методика запол-
нения реестра, что неизбежно приведет 
к невозможности свести два реестра в еди-
ный. Кроме того, отсутствуют формализо-
ванные регламенты заполнения реестров, 
что оставляет возможность каждому 
сотруднику секторов ведения реестров 
трактовать предоставляемые СРО данные 
так, как им кажется правильным. При этом 
их требования могут противоречить как 

собственным методическим документам 
национальных объединений, так и законо-
дательству.

– Какие основные вопросы в настоя-
щее время стоят перед институтом 
саморегулирования и строительной 
отраслью? Какие задачи являются 
первоочередными?

Сергей Зимин:
– Представляется, что основные 

вопросы и задачи саморегулирования 
отражены в резолюции V Съезда строи-
телей Северо-Запада, принятой 4 июня 
2015 года. Нужно ускорить выработку 
усовершенствованной модели саморегу-
лирования, в частности формирование 
механизмов осуществления СРО функций 
негосударственного строительного над-
зора, реализации комплексного страхо-
вания строительно-монтажных рисков. 
Напомню также, что наряду с наделением 
национальных объединений СРО допол-
нительными полномочиями рекомендо-
вано обеспечение надлежащего контроля 
государственных органов. Я не считаю 
оправданным возвращение строитель-
ной отрасли к системе лицензирования, 
но, по-видимому, необходим поиск неко-
торого баланса, оптимального сочетания 
государственного и профессионально-
предпринимательского контроля по всем 
аспектам безопасности и качества строи-
тельства.

Сергей Петров: 
– На мой взгляд, для дальнейшего раз-

вития отрасли нужно не дальнейшее 
нагромождение законов, а наоборот, их 
упрощение и, как следствие, создание 
более понятных правовых актов для рос-
сийских граждан и строителей. Основное 
направление работы Комитета Госдумы 
по земельным отношениям и строитель-
ству в следующем году будет сосредото-
чено на выполнении тех целей и задач, 
которые поставил президент РФ Влади-
мир Путин в обращении к Федеральному 
Собранию России. Нам по-прежнему 
работать над созданием благопри-
ятных условий для ведения бизнеса, 
сокращать административные барьеры, 
совершенствовать систему госзакупок, 

формировать систему подготовки про-
фессиональных кадров в строительной 
отрасли и т. д. В I квартале 2016 года 
состоится Госсовет по вопросам строи-
тельства. Я уверен, что нужно сформи-
ровать общие тезисы по поводу развития 
отрасли, определить ключевые проблемы, 
которые будем решать все вместе. 

Алексей Белоусов: 
– Профессиональному сообществу до 

сих пор не удалось выполнить главное 
требование Минстроя РФ для сохранения 
системы саморегулирования – очистить 
свои ряды от «коммерческих» СРО, нару-
шающих федеральное законодательство 
и торгующих допусками и, кроме того, 
обеспечить контроль за деятельностью 
членов СРО. Поэтому в последнее время 
серьезно обсуждались проблемы упразд-
нения саморегулирования и рассматри-
вались альтернативные пути развития 
отрасли. 

В то же время понятно, что глобаль-
ное реформирование отрасли сегодня, 
в период экономической нестабильности, 
станет сокрушительным ударом по строи-
тельному рынку и приведет к непоправи-
мым последствиям для всей экономики 
страны.

В связи с этим в соответствии с Распо-
ряжением Правительства РФ от 24 ноября 
2015 года № 2378-р в Госдуму РФ Ростех-
надзором внесен законопроект «О вне-
сении изменений в Градостроительный 
кодекс РФ (в части совершенствования 
законодательства о саморегулируемых 
организациях в сфере строительства)». 
Законопроект направлен на устранение 
пробелов при осуществлении деятель-
ности саморегулируемых организаций 
в строительстве, выявленных в ходе 
правоприменительной практики. В соот-
ветствии с законодательными новеллами 
предполагается усилить контроль дея-
тельности СРО и повысить ответствен-
ность за качество строительных работ. 
В Градкодекс предлагается внести изме-
нения, уточняющие условия членства 
в саморегулируемой организации и уста-
навливающие запрет на уплату взноса 
в компенсационный фонд организации 
в рассрочку или третьими лицами. 

Безусловно, принятие данного феде-
рального закона повлечет за собой повы-
шение качества выполнения и безопас-
ности строительных работ, усилит ответ-
ственность СРО и их членов, обеспечит 
сохранность компенсационных фондов 
СРО, повысит качество предоставления 
государственной услуги по ведению госу-
дарственного реестра саморегулируемых 
организаций.

Никита Загускин: 
– Для начала необходимо выстроить 

правильные и эффективные взаимоот-
ношения с органами государственной 
власти. Назначенный на весну Госсовет 
при Президенте РФ, посвященный строи-
тельной отрасли, дает хорошую воз-
можность донести до власти проблемы 
и предложения профессионального сооб-
щества. И уже через доверительные отно-
шения с государством можно совместно 
пытаться решить наболевшие проблемы 
отрасли, связанные с господдержкой 
жилищного строительства, совершен-
ствованием профессионального обра-
зования, контрактной системы, повы-
шением безопасности на строительных 
объектах, соблюдением трудового зако-
нодательства и т. д.

Павел Лушин: 
– Основная задача института саморе-

гулирования – дать стимул для развития 
строительной отрасли. Для этого необ-
ходимо упорядочить государственные 
закупки работ по строительству, рекон-
струкции, капитальному ремонту объектов 
капитального строительства, а также услуг 
по подготовке проектной документации 
и инженерным изысканиям. Строителям, 
проектировщикам и изыскателям жиз-
ненно необходимы заказы, а также спра-
ведливая и честная оплата за выполненные 
работы. Также необходимо обуздать ини-
циативы чиновников различных уровней, 
направленные на выкачивание дополни-
тельных денег из строителей под различ-
ными предлогами – дополнительная ли это 
ответственность по госконтрактам, бан-
ковские это гарантии по контрактам без 
авансирования, – а также приостановить 
внесение любых изменений в строительное 
законодательство на ближайшие два года, 
до момента стабилизации экономической 
ситуации. Потому что все последние изме-
нения связаны с увеличением ответствен-
ности и объема обязанностей бизнеса без 
предоставления ему дополнительных прав.

Сергей Жаков: 
– Наиболее острой проблемой для мно-

гих СРО является фактическая утрата 
средств компенсационных фондов по вине 
обанкротившихся или лишенных лицен-
зии кредитных организаций. Дальнейшая 
судьба средств компенсационных фондов, 
которые в настоящее время заморожены 
на счетах таких банков, должна быть 
решена законодательно. Данное предло-
жение нашей СРО как члена президиу ма 
ССОО было включено в резолюцию 
XIII Съезда строителей Петербурга.

Василий Мурашкин: 
– У института саморегулирования дви-

жение вперед есть. Но, признаться, из-за 
бесконечных изменений в профильном 
законодательстве его развитие замедли-
лось. Кто-то уже высказал такое предло-
жение, чтобы заморозить действующие 
правила хотя бы на несколько лет. Само-
регулирование и строительная отрасль от 
этого бы только выиграли.
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Важно, что саморегулируемое сообщество 
формирует, сплачивает профессиональную 
и общественную среду, чего не было 
при лицензировании

кстати

Не секрет, что одно место в строительной 
отрасли создает, по разным оценкам, от 12 до 
22 мест в смежных отраслях промышленно-
сти. Строительная отрасль всегда была локо-
мотивом, который вытаскивал экономику 
страны из непростого положения. 


